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Exposé zur Masterarbeit 

Die Bedeutung der Mittagspause in der Ganztagsschule – eine empirische Untersu-

chung zur Perspektive der Lehrkräfte 

 

Als Konsequenz der desaströsen Ergebnisse der internationalen PISA-Studie aus dem Jahr 2000 

entstand in Deutschland eine neue Bildungsdebatte, die seitdem unter anderem den Ausbau von 

Ganztagsschulen zur Folge hat (vgl. Burow, 2006, S. 10). Mit dieser Umorganisation der Schul-

landschaft entstehen weitgehend neue Strukturen, Bedürfnisse und Aufgaben für alle Beteiligten. 

Unter dem Stichwort der Rhythmisierung wird der Schultag in Abhängigkeit von der Ausrichtung 

der Ganztagsschule neu strukturiert (vgl. Kamski, 2014, S. 15-16). Ein wesentliches Element bildet 

dabei die idealerweise 60 Minuten lange Mittagspause, die den Vor- und Nachmittag teilt und so-

mit als „Herzstück“ des Schultages fungiert (vgl. Fiegenbaum, 2011, S. 63). Diese Zeitspanne prä-

sentiert viele Möglichkeiten für die Schulen, zugleich stellt sie diese aber auch vor neue Heraus-

forderungen. Haenisch (2011, S. 15) bezeichnet die Mittagspause sogar als „dasjenige Element 

des gebundenen Ganztags, mit dem die Schulen die wenigsten Erfahrungen haben“. Nachdem die 

Osnabrücker Forschungsgruppe (2016, im Druck) sich zwar jüngst mit der Bedeutung der Mittags-

pause aus der Schülerperspektive (im Folgenden SuS) befasst hat, mangelt es in der Literatur 

dennoch an expliziten Ausführungen zur Sichtweise der Lehrkräfte (vgl. u.a. Besele, 1999, S. 60-

64). In dieser Arbeit wird daher die Bedeutung der Mittagspause aus der Perspektive der Lehrkräf-

te anhand einer theoretischen Zusammenfassung und anschließenden qualitativen empirischen 

Untersuchung in Form von Leitfadeninterviews betrachtet.  

Die verschiedenen Formen der Ganztagsschule, gebunden, teilgebunden und offen, sowie die 

Pause müssen zunächst trennscharf definiert werden. Ebenso scheint es wichtig, an dieser Stelle 

explizit die durch die Ganztagsschule neu entstandenen Anforderungen an das Lehrpersonal an-

zuführen (siehe u.a. Terhart, 2000, S. 44-56; Herzog & Makarowa, 2011, S. 63-78; Kamski, Holt-

appels & Schnetzer, 2009, S. 89-99; Demmer, Eibeck, Höhmann & Schmerr, 2005, S. 12-24; Di-

zinger, Fussangel & Böhm-Kasper, 2011, S. 43-49), da sie die Sichtweise auf die Mittagspause 
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entscheidend beeinflussen. Durch die Verlängerung des Schultages müssen die Lehrkräfte die 

gesamte Zeit präsent sein und ihre an Halbtagsschulen angepassten Zeitgewohnheiten umstellen 

(vgl. Wunder, 2006, S. 128). Es wird deutlich, dass die Organisation der Mittagspause nicht ein-

deutig ist, da sie einerseits dienstliche Aspekte beinhaltet, andererseits aber auch als notwendige 

Arbeitsunterbrechung und Freizeit genutzt werden sollte (vgl. Nerowski, 2008, S. 89).  

Im Sinne der Mittagspause als Arbeitszeit spielen vermutlich unterrichtsdienliche Aspekte wie Vor- 

und Nachbereitung in Form von Materialbeschaffung und -organisation sowie kollegiale Abspra-

chen, aber auch eine erzieherische Arbeit für die Beratung der SuS, Streitschlichtung und eine 

Vielzahl an unvorhersehbaren Ereignissen eine Rolle. Neben diesen Tätigkeiten, die eher unspezi-

fisch bleiben und je nach Bedarf zu absolvieren sind, obliegt den Lehrkräften während der Mittags-

pause die Pausenaufsicht für die SuS, um deren Sicherheit zu gewährleisten und im Idealfall auch 

die Sicherheitskompetenz zu fördern (vgl. Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung DGVU 2004; 

Demmer et al., 2005, S. 24).  

Durch die Aufgabenbereiche, denen die Lehrkräfte während der Mittagspause regelmäßig nach-

kommen müssen, verlieren sie wichtige Erholungszeit und stehen auch außerhalb des Unterrichts 

unter einer hohen Stressbelastung, die nicht selten kontinuierlich den gesamten Schultag über-

dauert und offenkundig eine Gesundheitsgefährdung birgt. Durch die Anforderungen an das Lehr-

personal der Ganztagsschule wird bereits ersichtlich, dass eine hohe Arbeitszeitbelastung vor-

herrscht, die sich zeitlich kaum explizit benennen lässt (vgl. Demmer et al., 2005 S. 20-21; Studie 

GEW (in Bearbeitung)). Dass dies negative Folgen auf die Gesundheit haben kann, scheint offen-

sichtlich und lässt sich auch durch „lange“ Erholungszeiten in den Ferien kaum kompensieren. An 

dieser Stelle wird deutlich, dass die Gesundheitsförderung bzw. -gefährdung als eine Quer-

schnittskategorie fungiert, die entsprechend dem Ansatz der WHO mehrdimensional verstanden 

wird. In dieser Arbeit werden sich daher stets Verweise auf die gesundheitlichen Aspekte finden. 

Die bereits genannte Rhythmisierung des Schultags betont die Relevanz von Pausen für die SuS, 

um eine produktive Tätigkeit fortzuführen, was gleichermaßen auf die Lehrkräfte zu übertragen ist 

(vgl. Kamski et al., 2009, S. 11-25; Holtappels, 1994, S. 110). Demnach scheint Erholung durch 

Ruhe und mitunter ein ausgewogenes Mittagessen gerade für die im Unterrichtsgeschehen omni-

präsenten Lehrkräfte als Regenerationsaspekt unabdingbar zu sein. Ferner kann die Mittagspause 

aber auch eine soziale Komponente beinhalten, indem die Kollegen auf privater Ebene über ver-

schiedenste Themen kommunizieren, wobei vermutlich auch Freundschaften entstehen können. 

Ebenfalls findet oft eine außerunterrichtliche Interaktion mit den SuS statt, die eine veränderte Leh-

rerrolle und persönlichere Bindung zu den SuS erfordert. Diese Aspekte implizieren die individuelle 

Umorganisierung des Lehreralltags, mitunter sogar eine veränderte, entpädagogisierte Wahrneh-

mung der Lehrerrolle (vgl. Kielblock & Stecher, 2014, S. 100) sowie die Forderung nach adäquaten 

Räumen, die als Arbeits- und Ruheplätze fungieren können (vgl. Haenisch, 2001, S. 26; Demmer 

et al., 2005, S. 12-13). 
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Die Theorie zu diesem Thema ist bisweilen eher implizit und in verschiedensten Gebieten zu fin-

den, sodass in dieser Arbeit der Versuch unternommen wird, eine Systematisierung der vorhande-

nen Erkenntnisse darzustellen, woraus sich die Fragestellung für den empirischen Teil ableiten 

lässt. Dabei werden sechs qualitative Leitfaden-Interviews mit idealerweise jeweils drei männlichen 

und weiblichen Lehrkräften unterschiedlichen Alters an Ganztagsschulen vorgenommen. In der 

zusammenfassenden Diskussion wird anhand der empirischen Datenlage eine Rückführung an die 

theoretischen Ausführungen unternommen, die erste allgemeine Aussagen über die genaue Be-

deutung der Mittagspause für die Lehrkräfte zu machen versucht.  
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